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Wellenverlaufen am Harz
bei Sudwest-Wetterlagen

Vortrag von Florian Bartels
anlasslich des

,Schwerewelle.de” - Jahrestreffens
am 02.03.2024 in Hannover
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1. Zur Person und zum Fluggeblet
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2. Erste sonderbare Erfahrungen

Flugam 12.10.2019 mit Cu-Bewodlkung

Welleneinstiegin ca. 1000m Hohe sidlich
Hornburg (vor Cu-Wolke luvseitig laminare
Stromung lGber das Kondensationsniveau)

Die aufgereihten Cumulus Wolkenkanten verliefen
nicht parallel zur Harzkante (110°/290°
Ausrichtung), sondern unter ca. 30° (140°/320°)
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2. Erste sonderbare Erfahrungen

Bei Folgeflligen habeich
bewusst versucht, diesen
Flugweg auch bei
Nichtvorhandenseinvon
Wolkenindikatoren zu
wiederholen, was mir
manchmal auch gelang.
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3. Thesen zur Erklarung

These a):

Der Oberharz/Brocken wirkt wie
eine Insel und |6st die sog.
Schiffswellen analogeiner Insel
im Meer aus!

(Vgl. Vortrag beim
,Schwerewellen.de”-Treffen am

07.03.2020 in Braunschweig)

Sat Bild: Franz. Crozet Inseln; Quelle: https://earthobservatory.nasa.gov/images/83534/ship-wave-clouds-behind-the-crozet-islands
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https://earthobservatory.nasa.gov/images/83534/ship-wave-clouds-behind-the-crozet-islands

3. Thesen zur Erklarung

These a) Der Oberharz/Brocken wirkt wie eine Insel und |6st die sog. Schiffswellen analog einer Insel im Meer aus!

Brocken =+

115 m

BEIERS (08 F\IOAA. UiSiNavy, NGA, GEBCO 109.km -0:5%
ImageiLandsat’ ' Copernicus 2 .

[mage IBCAO, & : 4SRN - Google Earth

" Bildaufnahmedatum: 12/14/2015 52°26'10.00" N 10°48'08.21" O Hohe 92 m sichthohe 154.16 km

Grafik: Min.. Durchschnitt. Max. Hohe: 113, 455, 922 m x
Bereichswerte: Entfernung: 109 km Hohendifferenz: 3646 m, -3703 m  Naximale Steigung: 27.0%. -29.9% Durchschnittliche Steigung: 5.1%, -4.6%

109 km
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3. Thesen zur Erklarung

These a) Der Oberharz/Brocken wirkt wie eine Insel und |6st die sog. Schiffswellen analog einer Insel im Meer aus!

178.m
413’ km- 0.7%

Data;SIO, NOAA, U.S. Navy, NGA, GEBCO
Image Landsat / Copernicus

» e, ' Google Earth

> 52°03'08.39" N 10°45'06.71" O Hohe 95 m  sichthohe 78.17 km

Grafik: Min.. Durchschnitt. Max. Hohe: 177. 545, 1135 m X
Bereichswerte: Entfernung: 41.3 km Hohendifferenz: 2914 m, -3067 m  NMaximale Steigung: 54.9%. -45.1% Durchschnittliche Steigung: 13.6%. -11.1%
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3. Thesen zur Erklarung

These a)

Der Oberharz/Brocken wirkt wie
eine Insel und |ost die sog.
Schiffswellen analogeiner Insel
im Meer aus!

(Vgl. Vortrag beim
,Schwerewellen.de“-Treffen am

07.03.2020 in Braunschweig)
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3. Thesen zur Erklarung

Zur These a) September 2023: Nachbereitung mit Satellitenbild:

Meteosat Visible (high resal) picture B20189 TopMeteo_eu, ELUMETSAT L
valid: 12-10-2019 12:00 UTC TopMeteo [

* Nichterklarbare Wolkenstrukturen

* Nichtschiffswellenkonforme
Wellenverlaufe

> Doch keine Schiffswellen!?

Neue Thesen - Welche anderen Einflisse,
warum nichtimmer erfliegbar?

* Windrichtung (Vertikal, horizontal)?
e Windstarke (Vertikal, horizontal)?

e Unterschiedliche Luftpakete
(Dichte=f(Druck, Temperatur, Feuchte)
->Wellenbrechung?

e Vertikales Temperaturprofil
->Inversion/lsothermie Hohen?

e Gesamt-Harz Umstromungseffekte?

e Auswirkungen benachbarter Hohenziige?
02.03.2024; Florian Bartels ,Warum ist die Welle krumm?“ 10



3. Thesen zur Erklarung

These b) Nur bei bestimmten Inversionshohen wirkt der Oberharz wie eine Insel und bildet die Schiffswellen aus

* Untersuchungder Temps an verschiedenen Wellentagen der Station Bergen (ca. 120km noérdlich des Harzes) anhand
der Datenbankder University of Wyoming (http://www.weather.uwyo.edu/upperair/bufrraob.shtml)

* Ergebnis: Die Inversionen/Isothermien beginnen zwischen 500 ...800m NN. Somit ragt der Oberharz meistens aus
der Inversionsebene heraus. Allerdings sind die Inversionshohen an Tagen ohne die Schiffswellenbeobachtungauch
haufigin diesem Hohenband.

* Fazit: Hier reichen die Auswertungen nicht aus, um einen Einfluss der Inversionshohen nachzuweisen

el Station 10238 starting 1045Z 12 Oct 2019
Surface BERGEN, GERMANY

Upper Air
TEMP Soundings
BUFR Soundings
Models

Other data for station: 10238 100 =524+
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1800Z Oct 12
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http://www.weather.uwyo.edu/upperair/bufrraob.shtml

3. Thesen zur Erklarung

These c) Umstromungen an den Lingsenden des Harzes beeinflussen den Wellenverlauf

Brocken =+

115 m

BEIERS (08 F\IOAA. UiSiNavy, NGA, GEBCO 109.km -0:5%
ImageiLandsat’ ' Copernicus 2 .

[mage IBCAO, & : 4SRN - Google Earth

" Bildaufnahmedatum: 12/14/2015 52°26'10.00" N 10°48'08.21" O Hohe 92 m sichthohe 154.16 km

Grafik: Min.. Durchschnitt. Max. Hohe: 113, 455, 922 m
Bereichswerte: Entfernung: 109 km Hohendifferenz: 3646 m, -3703 m  Naximale Steigung: 27.0%. -29.9% Durchschnittliche Steigung: 5.1%, -4.6%
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3. Thesen zur Erklarung

These c) Umstromungen an den Lingsenden des Harzes beeinflussen den Wellenverlauf
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[Quelle: Leo Schulz, Einfluss des
Harzes auf Wetter und Witterung im
Frihjahr 1936; Julius Springer Verlag
1939].
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3. Thesen zur Erklarung

Model lopography (m asl.) 10 m above gn

*B
NG {
A / .

Umstromung des Harzes bei Nordwind mit
einer ausgepragten Divergenz auf

der Nordseite und einer Konvergenz

' (ZusammenflieRen der Stromung verbunden
,.  mit aufwértsgerichteter Luftbewegung) auf
der Sudseite.

810

[Quelle: Dr. Manfred Reiber, ,,Anderungen
des Windfeldes durch die Orografie und
Hindernisse am Boden. Risiken und
Nutzungsmoglichkeiten fir Sportflieger,
insbesondere fiir Thermikflieger und
Ballonfahrer]

121

(c) 2008 by meteoblue TM - www.meteoblue com
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3. Thesen zur Erklarung

These c) Umstromungen an den Lingsenden des Harzes beeinflussen den Wellenverlauf

Fakt ist, das Hindernisse umstromt werden. Fir den Harz gibt es dazu Messungen aus den 1930er Jahren. Dazu auch
Veroffentlichungenin verschiedenen Fachpublikationen

Ergebnis: Ob sich die Stromungskonvergenzen auf der Leeseite sich bis in das Wellenniveau ausbilden konnte nicht
ermittelt werden. Auch nicht, ob es zu den nachgewiesenen Bodenkonvergenzen (500m), weitere
richtungsbeeinflussende Umstromungen des Oberharzes (800m) und des Brockens (1100m) gibt.

Weitere Anhangigkeiten, wie die Hindernisgroe (d) zur Wellenlange (A) sind unbetrachtet geblieben.
(Elementarwellenprinzip von Christiaan Huygens; Beugung — Brechung — Reflexion ...)

Fazit: Auch hier keine validen Messungen, zum Nachweis eines Einflusses auf den lateralen Wellenverlauf

[l I
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[ AN
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3. Thesen zur Erklarung

These d) Benachbarte Wellensysteme korrespondieren mitden vom Harz ausgelosten Wellen

Interpretation RASP Vorhersage: = S

S/ S/(:,'fx.i .:e”y/
: ng

-

e Die gesamte Luftmasse ist schon vor dem J &7 a!g# Ly
Wunstorf EFTOR. S
¢ jen S//P:xe R .
-t b T.HaM t hete
L SN, 2

Harz ,eingeschwungen® 4 .
- Sfg. GroBe Wiese
* Nurdie Ausrichtung der Harzprimarwelle : (“;‘://m g \ { Wolfenbiittel
folgt der Orografie / steht senkrecht zur = ~—2~ = =
Windrichtung ,\f\ \
* Nachfolgende Harzwellen sind schon von f/: &/’ B Al V4
der Primarwelle abgewinkelt. VY LN

 Das Weser-Leine Wellenfeld interferiert g
mit dem Harz Wellenfeld besonders stark

im SZ-BS-WF Gebiet 0, g

* Im Ubergangsbereich kommt es starken

Ablenkungen/ Phasenspriingen \\7/ 3/ ol ) i i N
. s, \ @/ ﬁ/ | / / (3000m) /

st . ,ust  Vertical Velocity & Wind [kt] at 701mb
3/ , S/ Valid 1200 CES (10002) WED 20 Sep 2023 [28hrFcst@12312]
0> Hhh Manderil g DrJack BLIPMAP from RASP 1.0km GFSA-initiated WRF-ARW model
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3. Thesen zur Erklarung

These d) Benachbarte Wellensysteme korrespondieren mitden vom Harz ausgeldosten Wellen
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Interpretation Wind /Wolken:

* Keine ausgepragte Windfeldanderung
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b 1 s asS DrJack BLIPMAP from RASP 1.0km GFSA-initiated WRF-ARW model
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3. Thesen zur Erklarung

These d) Benachbarte Wellensysteme korrespondieren mitden vom Harz ausgelosten Wellen

|
erg

Interpretation Flugweg: R

Die tragenden Linien (gelb) und
Steiggebiete (griin) bestatigendas -
Vorhandensein von Wellenfronten | =

. . e : Grie:herg e
im Interferenzbereich
Vorhersagen andere Wellenlagen
von RASP und selber gemachten
Flugerfahrungen werden bestatigt

>

9 3km

11:40:59

~im 08.11.20225 Kiatthias Hausknecht,
I?@G 400 [Quelle: WeGlide]
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232m \ 288m

Iberg
563m

ENL Luftraume

2.337 AGL A~ 1,5m/fs 74 km/h 93 km/1h
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3. Thesen zur Erklarung

These d) Benachbarte Wellensysteme korrespondieren mitden vom Harz ausgelosten Wellen
* Wellenvorhersagekarten zeigen groRflachige Verbindungenvon Einzelhindernissen ausgeldster lokaler Wellen
 Teilweise werden in den Vorhersagekarten Uberlagerungen / Phasenangleichungen angezeigt

e Ergebnis: In der Praxis wurden schon mehrfach tragende Linien (Haufig durch Wolkenlinien markiert) zwischen
lokalen Berglandschaften erflogen.

e Fazit: Die Vorhersagen und die praktischen Flugerfahrungen sind ein guter Indiz fiir das
korrespondieren/interferieren benachbarter Wellensysteme

Sfg. GroBBe Wiese
Wolfenbiittel
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4. Zusammena

”"i*\eﬁm»

Welche der Thesen der Weisheit letzter Schluss ist, vermag ich nicht zu sagen. Evtl. ein Mix von allen. *

Ich mochte nicht ausschlielSen, dass die These fiir die Schiffswelle gegeniiber den Prognosen der
Wellenberechnungsmodelle nicht aufrecht zu halten ist.

Bleibt die Aufgabe, bei zukiinftigen Wellenfliigen noch bewusster auf die Aufwindzonen nordlich des
Harzes zu achten, weitere Indizien fiir oder gegen die Thesen zu sammeln und auszuwerten! Ich habe nur
wenige Stichproben herangezogen, die einer fundierten wissenschaftlichen Analyse sicherlich nicht

¢ genligen. Interessenten, die die Daten detaillierter auswerten mochten oder durch eigene Fliige, z.Bsp.




Wi ufnelom
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